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Is it Worth the Risk? Remarks on the Philosophical Category of "Risk" in Plato (by Stefano Maso)
We may consider, today, the “risk” as a real philosophical category. /e way in which the Greek man began 
to approach the risk of living coincides with the development of the techne. And the techne measures its 
strength with the risk only if the risk has been determined and so transformed in “danger”. /e danger can be 
reckoned, controlled, managed. In the thought of Plato, we find the first evident tracks of this interpretation, 
necessary to understand the ancient and the contemporary way of life of the West World. Here the necessity 
of risking is absolutely in evidence.
Keywords: risk; technique; Plato; courage; to dare; wisdom.
Val la pena rischiare?
Qualche osservazione sulla categoria filosofica di “rischio” in Platone
. Rischio, pericolo
La tradizione occidentale, a differenza di 
quella orientale, si è progressivamente sviluppa-
ta attraverso un preciso controllo delle forme di 
aggregazione sociale e di produzione economi-
ca in cui però il ruolo del “soggetto” è rimasto 
comunque prevalente; un controllo che si è re-
alizzato in virtù del decisivo uso che l’uomo ha 
saputo fare della “tecnica”, cioè dell’arte di tra-
durre in opere il frutto della ricerca scientifica, 
così da migliorare non solo le proprie condizio-
ni di vita, ma soprattutto da aumentare il pro-
prio “potere”. Il “soggetto” sa che potrà rimane-
re tale se e solo se riuscirà ad avere la forza per 
confermare il proprio ruolo e la “potenza” della 
propria tecnica.
Se Prometeo rappresenta il protagonista che 
il mito propose per cristallizzare le caratteristi-
che e le istanze della civiltà greca rispetto all’af-
fermarsi prepotente e, insieme, drammatico 
della “tecnica”, tuttavia è interessante indagare 
intorno alle condizioni e movenze più sotterra-
nee che consentirono l’avvento dell’eroe e che 
segnarono le forme medesime del progresso da 
allora in poi.
Al verso  del Prometeo incatenato di Eschi-
lo si legge: egô d’ho tolmês: “io fui colui che osò”.
Certo a prima vista Prometeo “osò” sfidare Zeus 
e affidò agli uomini il fuoco, cioè il controllo del 
mezzo fondamentale per l’affermarsi della “tec-
nica” e per la nascita della tecnologia. I mortali 
si ritrovarono in questo modo “liberi”; ciò ri-
sultò un vero e proprio tradimento dell’ordine 
precedentemente costituito e costò a Prometeo 
la famosa terribile condanna: quella di rimanere 
incatenato alla roccia del Caucaso a sopportare 
il dolore lancinante che un’aquila, dilaniandogli 
il fegato, gli procurava. 
In realtà la domanda chiave è collegata pro-
prio alla valenza logica dell’“osare”. Chi è che 
può “osare”, cioè che può ipotizzare di slanciar-
si oltre i confini abituali della propria azione e 
della propria riflessione? Solamente colui che, 
libero (almeno in parte) da una serie di vincoli, 
può autonomamente “decidere” di agire in mo-
do autonomo, disposto ad accettare le inevitabili 
conseguenze della propria decisione. Ciò signi-
fica “rischiare”, mettere a repentaglio se stessi, il 
proprio futuro e, in assoluto, la propria vita con 
il proposito – di fatto paradossale – di “vivere”.
Ma che senso ha “rischiare”, allorché l’assenza 
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di “rischio” sembrerebbe comportare un quieto 
permanere (e cioè un “vivere”) a proprio agio 
e, per converso, sembrerebbe escludere di fatto 
l’incognita del cambiamento e del futuro? 
Si tratta di problemi e di domande che so-
lo oggi possono essere affrontati con la dovuta 
capacità critica, ma che iniziarono a esser posti 
già al tempo dei Greci, al tempo cioè in cui co-
minciò a formarsi il modo di pensare occiden-
tale. Ma ciò che è davvero interessante osserva-
re è che il modo stesso in cui allora la questione 
cominciò a essere inquadrata fu decisivo per lo 
sviluppo dell’intera storia dell’Occidente e per il 
modo stesso in cui oggi si affronta la realtà e ci 
si serve della tecnica.
Riandare a Prometeo e a quanto il mito de-
scrive, e che in qualche modo accadde allora, di-
venta perciò di fondamentale importanza.
Il vocabolo “rischio” è di conio recente: mol-
to probabilmente è di origine araba, come sem-
bra testimoniare la radice rizq, ma si ritrova nel 
greco bizantino rizikòn, a indicare il denaro con 
cui – all’epoca dell’espansione araba – erano pa-
gati i soldati di ventura (ыƬƣƯƤưƲƮԏԎƨƥƨƩƮԏ), gli 
uomini che “rischiavano” per denaro la propria 
vita, gli uomini che si affidavano così alla fortu-
na, al destino. Sorte e destino dunque sembrano 
stare sullo sfondo e alludono a qualcosa di im-
ponderabile che sta al di là di ciò che l’uomo ha 
la possibilità di controllare ma con cui peraltro 
deve imparare a convivere.
Una diversa linea interpretativa – oggi me-
no accreditata – rinvia piuttosto al latino reseca-
re “tagliare”, “recidere”: con ciò si evocherebbe 
il “soggetto” che interviene direttamente in un 
processo e che “decide” qualcosa. Ma il sogget-
to che interviene e che decide qualcosa può farlo 
perché si ritiene in grado di affrontare la realtà 
e, dunque, di misurarsi con gli ostacoli che so-
pravvengono. E già qui s’intravvede l’approccio 
moderno, la strategia dell’uomo che riesce a de-
limitare ciò che non conosce e ciò che lo spa-
venta riducendo tutto questo a un “pericolo”, 
cioè a qualcosa di determinato e circoscritto. 
L’uomo sembra usare la sua ragione per allonta-
nare da sé il “rischio” autentico e affrontare solo 
una serie di “pericoli”; il verbo latino periclitor 
indica per l’appunto il fatto di “tentare” qualco-
sa perché si sta “correndo un pericolo” (oppure 
a costo di “correre un pericolo”). E periculum si 
rifà non casualmente al greco peira, la “prova” 
che si deve superare: ragion per cui “peritus” ri-
sulterà colui che ha affrontato una prova e che 
l’ha superata. 
Ebbene: di tutta questa progressiva defini-
zione di “pericolo” rispetto a “rischio”, e poi ri-
spetto alla serie collaterale di vocaboli che allu-
dono all’“azzardo” e alla “sorte”, non c’è traccia 
esplicita nella lingua greca antica, per la quale 
esiste solo il vocabolo kindynos. In modo forse 
in parte forzato il filologo Giovanni Semerano 
vide nella componente ƩƨƬ il rinvio all’accadico 
kīnu (legittimo), kintu < kittu (giustizia); es-
sa si intreccerebbe però con il latino cinis (gr. 
ƩфƬƨư), la cenere del fuoco, collegabile all’accad. 
kinūnum e ad altre lingue mesopotamiche fi-
no all’arabo kānūn: la fornace, il braciere dove 
stanno il fuoco e la cenere. Segue la componen-
te -ƣƳƬ che, nell’accad. dūnu, dunnu significa 
forza, vigore, violenza. Tutto ciò – il fuoco, la 
cenere, la violenza – potrebbe far pensare che al 
fondo di kindynos stia quella che comunemente 
si chiama “la prova del fuoco”, il momento in 
cui l’uomo corre l’estremo rischio: veder fallire 
tutte le sue aspettative. In ogni caso è evidente 
che per gli antichi Greci kindynos rappresenta 
qualcosa cui contrapporsi, qualcosa che l’uomo 
è riuscito a definire in modo sufficientemente 
adeguato: tuttavia qualcosa che si presenta con i 
tratti dell’inevitabilità, come se fosse il lascito di 
una precedente condizione di vita di cui è stata 
rimossa l’imprescindibile natura ma di cui per-
mane sotterranea la tensione. 
Semplificando molto e riprendendo il titolo 
di una celebre tesi di Wilhelm Nestle, è come 
se nel transitare dal mito al logos l’antica civiltà 
greca, madre della “razionalità” moderna, in re-
altà avesse continuato a mantenere sullo sfondo 
la tensione e la potenza strutturante del mito; 
analogamente sarebbe accaduto nella dinami-
ca tra “rischio” e “pericolo”: il primo avrebbe 
continuato ad agire sullo sfondo, del tutto inaf-
ferrabile e non gestibile, proprio il contrario di 
quanto, con l’affermazione di una precisa tec-
nica, sembra sia accaduto con il secondo. Forse 
solo nel contesto della “tragedia” l’uomo greco 
 Nel greco di Platone l’espres-
sione era: ыƬƧƯƷƮƨƫƨƱƧƷƲƮр, cf. 
Leg. e.
 Per una prima ricapitolazione 
delle conoscenze etimologiche 
attuali a proposito di “rischio” e 
di “pericolo” si veda C-
, Z -, ad loc.
 In questo senso è da interpre-
tare, per l’uomo greco, anche la 
“catastrofe”. Essa non appare 
come qualcosa di definitivo do-
po la quale non esiste più alcuna 
traccia del passato; piuttosto – e 
in questa direzione invita l’eti-
mo: kata-strephein, cioè “volgere 
dall’altra parte” – domina l’idea 
di “rivolgimento”, di “rovescia-
mento”. E se c’è un cambia-
mento, ecco l’eventualità di una 
palingenesi, cioè del “rinnova-
mento”, della “rigenerazione”. 
Qualcosa appunto di circoscrit-
to, prevedibile e gestibile grazie 
alla potenza della tecnica.
 Per tutta questa serie di osser-
vazioni mi permetto di rinviare 
al volume interamente dedicato 
a delineare i fondamenti filoso-
fici del rischio, M , pp. 
-. Su Prometeo, cf. M 
, pp. -; una presenta-
zione delle modalità in cui la 
tecnica e il mito di Prometeo 
continuano a segnare l’evolu-
zione dell’uomo moderno è in 
C , in particolare pp. 
-. Ovviamente le implica-
zioni sociologiche e antropolo-
giche e gli studi sperimentali sul 
campo sono fondamentali per 
la comprensione dell’esperien-
za del “rischio” lungo il corso 
dell’evoluzione umana; il taglio 
del presente lavoro peraltro in-
tende prescindere da essi.
 S , I, p. .
 Recentemente mi sono po-
sto la domanda se nella trage-
dia greca emerga il rimosso cui 
qui si allude, cf. M , pp. 
-.
 Cf. N . Il titolo del 
libro è così traducibile: Dal mi-
thos al logos. L’autosviluppo del 
  
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è riuscito a mantenere lo sguardo diretto e in-
domito al “rischio”, così che la rimozione mes-
sa a punto con l’affermarsi sicuro di phronêsis, 
cioè della razionalità operativa, risulta solo in 
parte riuscita.
In kindynos la situazione è, per certi aspetti, 
ancora fluida. La possibilità di “osare” da parte 
di Prometeo sta perfettamente all’interno della 
dimensione del “rischio”. Prometeo può osare e 
può agire di conseguenza perché la dimensione 
del rischio è aperta. Osa colui che può rischiare, 
che può mettere in discussione la sua visione del 
mondo e, più in generale, colui che può mettere 
a repentaglio la propria vita.
. Platone: filosofia e rischio
A prima vista la filosofia costituisce il luogo 
dove la razionalità trova la più perfetta mani-
festazione. Sia sophia che phronêsis (la sapienza 
della teoria e la saggezza dell’agire) sono al cen-
tro dell’interesse del filosofo; mettendosi in gio-
co e praticandole il filosofo elabora la sua con-
cezione del mondo, la sua etica e la sua politica. 
Ma l’uomo non è un essere dotato solamente 
dello strumento razionale: egli vive anche di 
passioni, di emozioni, di aspettative. Perciò la 
filosofia, nel dare ragione dell’esistente, finisce 
per dare ragione anche dell’irrazionale: di ciò 
che di per sé vorrebbe prescindere dalla struttura 
definitoria della razionalità: appunto le emozio-
ni, le passioni, le attese. In questa direzione il 
linguaggio della filosofia si fa attento a non per-
dere la traccia di ciò che non gli risulta imme-
diatamente riducibile a struttura logica. Platone 
fu il massimo interprete greco di questo atteg-
giamento. Da un lato la sua propensione per il 
logos è assoluta; eppure si tratta di un logos che 
sa muoversi a suo agio nel territorio del mythos. 
Dall’altro, le emozioni, le passioni, l’amore, la 
forza dell’anima irrazionale giocano un ruolo 
indispensabile affinché la razionalità medesima 
– il logos – possa esprimersi per quello che è.
Nel dialogo Teeteto Socrate sta ponendo il 
problema della “scienza” e della “verità”; a un 
certo punto si tratta di mettere a fuoco e di ca-
pire che anche le opinioni false, non solo quelle 
vere, si presentano con il carattere della verità. 
La questione si fa via via più interessante perché, 
di contorno, si colloca anche il confronto con 
l’ambiente dei sofisti, di quei sapienti che del 
linguaggio e dell’arte della parola hanno fatto la 
loro missione. Non si tratta di semplici “retori”: 
si tratta in realtà di filosofi che hanno misurato 
la forza del linguaggio fino a interrogarsi sulla 
possibilità medesima di connettere davvero la 
parola (e il linguaggio) alla realtà. Dalle estreme 
conseguenze di tale atteggiamento Platone in-
tende prendere le distanze. Lo fa da par suo, sen-
za nascondersi i rischi connessi nell’impresa.
Alla pagina c-d Teeteto, il matematico in-
terlocutore di Socrate, è messo alle strette: de-
ve prendere il coraggio a due mani e decidersi. 
Si legge:
 T
O non esiste opinione falsa [ƮҏƩ ћƱƲƨ ƶƤƳƣүư
ƣфƭƠ], oppure quello che uno sa è come non sa-
perlo. E di queste due alternative, quale scegli? 
[ƩƠұƲƮхƲƷƬфƲƤƯƠƠѴƯӹ].
[Teeteto risponde:] 
Mi proponi una scelta senza via di fuga [ыƮƯƮƬ], 
Socrate. 
[Il filosofo allora avverte:] 
E per giunta corriamo il rischio [ƩƨƬƣƳƬƤхƤƨ] che 
il discorso [ƪфƢƮư] non lasci sussistere entrambe 
le opportunità di scelta. Insomma, poiché si de-
ve osare tutto [нƬƲƠƢҫƯƲƮƪƫƦƲоƮƬ], che ne di-
resti se ci dessimo da fare per non aver più alcu-
na remora?
(c-d).
Platone, attraverso Socrate, presenta e inten-
de affrontare una situazione di impasse, un’apo-
ria, un cammino che a prima vista non sembra 
offrire vie d’uscita. Insomma, un problema fi-
losofico che costringe, affinché non si debba ri-
nunciare al percorso intrapreso e dunque ritor-
nare indietro, a spostare i punti di riferimento 
abituali per tentare così di giungere alla soluzio-
ne (cioè al superamento dell’ostacolo). Nel caso 
specifico, se il linguaggio che dice il vero non si 
può distinguere – quanto ai suoi tratti tecnico-
grammaticali e sintattici – dal linguaggio che 
pensiero greco da Omero fino ai 
Sofisti e a Socrate.
 Nel Simposio Platone celebra 
la passione e l’amore. Il primo 
a parlare d’amore è Fedro; chi 
ama non solo non si dimostre-
rebbe mai vigliacco in battaglia, 
se dovesse combattere sotto lo 
sguardo dell’amato; “quanto poi 
ad abbandonare l’innamorato 
[їƢƩƠƲƠƪƨƤԃƬƢƤƲҫƠƨƣƨƩн] o a 
non soccorrerlo nel pericolo [ƫү
ơƮƦƧӸƱƠƨƩƨƬƣƳƬƤхƮƬƲƨ], non c’è 
uomo così vigliacco che l’Amo-
re stesso non lo renda nell’ardi-
mento un invasato, così da farlo 
rivaleggiare anche con i più va-
lorosi per natura”, a.
 Scriveva il sofista Gorgia, 
Mel. Xenoph. Gorg. a : 
“Nulla esiste, se esiste è inco-
noscibile, se anche esiste ed è 
inconoscibile, tuttavia non è 
esprimibile ad altri”. Cf. C 
, pp. -; M , 
pp. -.
      
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dice il falso, come è possibile non concludere 
che o l’opinione falsa (in realtà) non esiste op-
pure che la scienza (cioè quello che uno sa) sta 
sullo stesso piano dell’ignoranza?
Per la filosofia e per l’uomo razionale si tratta 
di un’evenienza estrema, di un “rischio radicale”: 
ne va della possibilità stessa di parlare in modo 
scientifico e, addirittura, di dire chiaramente 
che cosa sia la scienza. Tra le righe Platone mo-
stra di intuire che di fronte a tale rischio occor-
re un salto di qualità grazie al quale ci si sbaraz-
zi di ogni esitazione, di ogni ostacolo, di ogni 
resistenza emotiva. Se la scelta diviene il luogo 
del rischio, è necessario essere all’altezza del no-
stro progetto di ricerca o di vita: è necessario, 
in nome di ciò, osare tutto, metter tutto a re-
pentaglio. Proprio come accade nel mito di Pro-
meteo; e proprio come in quell’occasione, ecco 
tornare il verbo tolmân (osare) che costituisce la 
più potente risposta al kindyneuein (arrischiarsi). 
Nel testo di Platone sembra chiaro che l’aporia 
si presenta in modo tale non solo da mettere in 
dubbio la possibilità di una soluzione, ma anche 
da prospettare l’impossibilità stessa di avere a di-
sposizione il “linguaggio” per affrontare l’aporia 
medesima: “linguaggio” che è sempre, per l’uo-
mo razionale, la condizione stessa della messa a 
fuoco dell’aporia medesima.
Ebbene, il rischio è radicale perché decisivo 
risulta il problema posto: in questa situazione 
occorre dunque osare il tutto per tutto, senza 
alcuna remora.
Il rischio assoluto insomma costringe il sog-
getto umano all’estremo tentativo di coraggio. 
Allorquando si sia in grado di dominare il lin-
guaggio è possibile determinare in modo tecni-
camente efficace la realtà che ci circonda e i “pe-
ricoli” che in essa si annidano. Vivere e decidere 
il modello di vita che ci si ripromette di seguire 
e le forme dell’azione che vi corrispondono di-
pendono infatti essenzialmente dal modo in cui 
il linguaggio riconosce e rielabora la realtà dive-
niente. L’uomo che sa far questo, e cioè che è ca-
pace di usare il linguaggio migliore (ơоƪƲƨƱƲƮƬ) 
e meno facile da confutare (ƣƳƱƤƭƤƪƤƢƩƲфƲƠƲƮƬ) 
per organizzare la sua strategia di vita, può:
T
come su di una zattera attraversare i pericoli del-
la vita, a meno che non sia possibile viaggiare in 
modo più sicuro e con minore rischio su di una 
nave più solida, 
ҠƱƤƯ їұ ƱƵƤƣҲƠư ƩƨƬƣƳƬƤҶƮƬƲƠ ƣƨƠƪƤԏƱƠƨ
ƲҳƬ ơҲƮƬ Ƥѳ ƫҰ Ʋƨư ƣҶƬƠƨƲƮ чƱƴƠƪҮƱƲƤƯƮƬ ƩƠұ
чƩƨƬƣƳƬҴƲƤƯƮƬїұơƤơƠƨƮƲҮƯƮƳ҃ƵҰƫƠƲƮư.
(Phaed. d)  
Ma non solo. Chi sa dominare il linguaggio è 
in grado all’occorrenza di evocare un mitico sce-
nario di salvezza (ƫƦƩхƬƤƨƬƲҳƬƫԏƧƮƬ) nel quale 
si immagina l’anima che sopravvive al corpo, in 
una dimensione totalmente liberata dal rischio 
della morte. Si tratta di uno scenario, e Platone 
lo sa bene, che non è particolarmente confacen-
te all’uomo razionale, ma che val la pena essere 
comunque in grado di immaginare, di aver il 
coraggio di inventare:
T
Mi sembra che questo valga davvero la pena e che 
convenga arrischiarsi a immaginarsi qualcosa, per-
ché il rischio è bello: bisogna lasciarsi incantare da 
se medesimi con cose di questo tipo,
ƲƮԏƲƮƩƠұƯҮƤƨƬƫƮƨƣƮƩƤԃƩƠұыƭƨƮƬƩƨƬƣƳƬƤԏƱƠƨ
ƮѳƮƫҮƬԗƮҔƲƷưћƵƤƨƬ²ƩƠƪҳưƢҫƯ҄ƩҲƬƣƳƬƮư²ƩƠұ
ƵƯүƲҫƲƮƨƠԏƲƠҠƱƤƯїӭƣƤƨƬјƠƳƲԚ,
(Phaed. d)
Come sappiamo, il Fedone è il dialogo in cui 
Platone descrive l’ultimo giorno di vita di Socra-
te; questi, nella primavera del  a.C., dopo il 
processo e la condanna, è rinchiuso nel carcere di 
Atene. Preparandosi a morire affronta il proble-
ma della vita dopo la morte e si prefigura una so-
pravvivenza per l’anima. Ovviamente il “rischio” 
della vita e il “rischio” della morte e la necessità di 
“correre dei rischi” appaiono in evidenza. 
Ma in quali termini? Di fronte alla morte “io 
stesso”, dice Socrate, “posso correre il pericolo 
[ƩƨƬƣƳƬƤхƷ] di non comportarmi da filosofo [Ʈҏ
ƴƨƪƮƱфƴƷưћƵƤƨƬ]”, a, se non c’è stato il tempo 
o l’impegno a evitare di giungere impreparato 
all’appuntamento. Si noti infatti che se a ciò non 
si fa mente locale, “c’è il rischio [ƩƨƬƣƳƬƤхƮƳƱƨ] 
che rimanga inosservato il fatto che tutti coloro 
che praticano rettamente la filosofia di null’al-
tro si interessano se non del morire e dell’essere 
morti”, a.     
 Questo specifico problema 
è toccato da Platone anche in 
Cratilo c e, quindi, da un 
anonimo sofista autore della 
quarta sezione dei Dissoi logoi. 
Trova infine un fondamentale 
approfondimento nella Metafi-
sica di Aristotele, nel libro Ep-
silon (b -a ) e nel 
libro $eta al cap. .
 Socrate insiste nell’uso del 
verbo ƲƮƪƫӮƬ: “Vuoi che io osi 
dire [ơƮхƪƤƨ ƲƮƪƫпƱƷ ƤѳƤԃƬ] 
che cosa sia avere scienza [Ʋҳ
їрƱƲƠƱƧƠƨ]? Mi sembra che po-
trebbe esserci utile”. Teeteto è 
d’accordo: “Osalo [ƲфƪƫƠ], dun-
que, per Giove!”, $eaet. a.
 Nel Fedone risultano  oc-
correnze di kyndunos e kyndu-
neuein: a , b , c , d 
, d , e , a , c , d 
, d . La valenza attenuata 
del vocabolo – per cui il signifi-
cato diventa: sembra che / si dà il 
caso che – è solo in tre occasioni 
(b , c , e ).
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Più battagliero era apparso il Socrate dell’Apo-
logia, quell’uomo giusto che intendeva mostrare 
ai suoi giudici e all’intera umanità l’importanza 
del fare ricerca e, cosa forse ancora più cruciale, 
della coerenza tra il proprio pensiero e la pro-
pria azione.
Nell’Apologia è continuamente sottolineato 
lo “sprezzo del pericolo”, proprio come accadeva 
con Achille e con gli antichi eroi (b , c , 
c , d ); quando fu soldato e servì la patria 
a Potidea, ad Anfipoli, a Delio, Socrate seppe af-
frontare con piede fermo il pericolo di morire 
(e). In nome anche di questo ora egli si ripro-
mette di affrontare il pericolo della condanna a 
morte durante il processo che lo vede incrimi-
nato per corruzione nei confronti dei giovani e 
per ateismo: “Penso di dover rimanere qui ad 
affrontare il pericolo [ƫƤƬфƬƲƠƩƨƬƣƳƬƤхƤƨƬ], e di 
non tener conto né della morte né di null’altro 
se non del disonore”, d.
La scelta di Socrate è netta e decisiva:
T
Quando gli oratori si apprestarono ad accusarmi 
e ad arrestarmi, e voi intanto li supplicavate e gri-
davate, pur di restar fedele alla legge e alla giusti-
zia ritenni di dover mettere in pericolo la mia vi-
ta, invece di rimanere con voi che eravate disposti 
a compiere anche qualcosa di illegale, come se io 
temessi il carcere o la morte.  
јƲƮҲƫƷƬ ҇ƬƲƷƬ їƬƣƤƨƩƬҶƬƠƨ ƫƤ ƩƠұ чҬƢƤƨƬ ƲԙƬ
ԎƦƲҴƯƷƬƩƠұҐƫԙƬƩƤƪƤƳҴƬƲƷƬƩƠұơƮҸƬƲƷƬƫƤƲҫ
ƲƮԏ ƬҴƫƮƳ ƩƠұ ƲƮԏ ƣƨƩƠҲƮƳӝƫƦƬ ƫӮƪƪҴƬ ƫƤ ƣƤԃƬ
ƣƨƠƩƨƬƣƳƬƤҶƤƨƬ ѥ ƫƤƧ· ҐƫԙƬ ƢƤƬҮƱƧƠƨ ƫү ƣҲƩƠƨƠ
ơƮƳƪƤƳƮƫҮƬƷƬƴƮơƦƧҮƬƲƠƣƤƱƫҳƬѥƧҬƬƠƲƮƬ.
(Apol. b-c)
Socrate non vuole e non può “far nul-
la di sconveniente a un uomo libero [ƮҏƣҭƬ
чƬƤƪƤхƧƤƯƮƬ]” per difendersi dal pericolo della 
condanna (e ), ben conoscendo quali avreb-
bero potuto essere gli stratagemmi [ƫƦƩнƬƠƨ] da 
mettere in atto per evitarla (a). Sa che così fa-
cendo sta andando incontro a morte certa:
T
Non farò nulla di tutto ciò, e correndo questi ri-
schi andrò incontro, come pare proprio, all’estre-
mo pericolo, 
їƢҷ ƣҭ ƮҏƣҭƬ ыƯƠ ƲƮҶƲƷƬ ƮƨҰƱƷ ƩƠұ ƲƠԏƲƠ
ƩƨƬƣƳƬƤҶƷƬ Ҝư щƬ ƣҴƭƠƨƫƨ ƲҳƬ ћƱƵƠƲƮƬ
ƩҲƬƣƳƬƮƬ.
(Apol. c)
Si noti che la iunctura con l’accusativo 
dell’oggetto interno ƩƨƬƣƳƬƤхƤƨƬƩрƬƣƳƬƮƬ, “cor-
rere il rischio di trovarsi in pericolo” (e più im-
mediatamente: “correre il rischio”), è molto 
espressiva e ricorre altre sei volte in Platone. 
Sempre nel carcere ateniese, tre giorni prima 
dell’esecuzione, nell’omonimo dialogo Critone 
e i suoi amici cercano di convincere Socrate ad 
accettare il loro aiuto per fuggire. Si tratterà, per 
loro, di un vero e proprio “rischio”: per salvare 
Socrate sono però disposti a “correre questo ri-
schio [ƩƨƬƣƳƬƤхƤƨƬƲƮԏƲƮƬƲҳƬƩрƬƣƳƬƮƬ] e, se ne-
cessario, anche qualcosa di più”, Crit. a.
Nel Simposio Socrate mette in bocca tale 
espressione a Diotima di Mantinea, allorquando 
la sacerdotessa sta mostrando come il desiderio 
di distinzione e l’amore di gloria costituiscano 
per gli uomini una motivazione essenziale ai fini 
della loro condotta: 
T
Sappi, Socrate, che se tu volessi considerare qua-
le brama per l’onore gli uomini provino, ti me-
raviglieresti del loro irrazionale comportamento, 
a meno che tu non tenga conto di ciò che ti ho 
detto, osservando come essi in modo sorprenden-
te si innamorino della fama e siano desiderosi di 
acquistare la gloria immortale che sempre dura, e 
come proprio per questo siano pronti ad affron-
tare qualsiasi pericolo [ҐҭƯƲƮҶƲƮƳƩƨƬƣҶƬƮƳưƲƤ
ƩƨƬƣƳƬƤҶƤƨƬ ќƲƮƨƫƮҲ ƤѳƱƨ ҬƬƲƠư], più ancora che 
per i figli, e a sperperare ricchezze e a sopportare 
qualsiasi fatica e addirittura a morire per questo.
(Symp. c-d)
All’inizio del quinto libro della Repubblica  
Socrate cerca di distinguere tra discorso scien-
tifico (nel quale la verità è appurata) e discorso 
zetetico (nel quale la verità non è certa perché è 
ancora ricercata); che pure il secondo sia mol-
to importante ai fini della conoscenza è del tut-
to chiaro, anche se rimane peraltro in evidenza 
che, proprio perché irresoluto e spesso apore-
tico, esso è potenzialmente ingannevole e può 
creare, pur involontariamente, danno. Per que-
sto a prima vista sembrerebbe più sicuro eser-
 Nell’Apologia le occorrenze 
significative di kyndunos e kyn-
duneuein sono  su complessive 
.
 Crit. a ; Symp. e ; Al-
cib. II a ; Lach. b ; Re-
sp. a ; Leg. b . La prima 
attestazione sembrerebbe quella 
dell’oratore Antifonte, Tetral. 
., del V sec. a.C.  
 Nei dieci libri della Repubbli-
ca le occorrenze significative di 
kindynos e kindyneuein sono  
su .
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citarsi su di esso e proporlo a chi ci è nemico 
piuttosto che a chi ci è amico: “Questo rischio 
è preferibile correrlo [ƲƮԏƲƮƮҕƬƲҳƩƨƬƣхƬƤƳƫƠ
ƩƨƬƣƳƬƤхƤƨƬ] nei confronti dei nemici piuttosto 
che degli amici”, Resp. a-b. Ma è chiaro che, 
in realtà, la cautela di Socrate è solo di facciata: 
da un lato, il “mettersi a far discorsi” quando chi 
parla “non è del tutto certo di quel che sta di-
cendo [чƨƱƲƮԏƬƲƠ] ed è ancora alla ricerca della 
verità [ƥƦƲƮԏƬƲƠ] […] può risultare azzardato e 
insicuro [ƴƮơƤƯфƬƲƤƩƠұƱƴƠƪƤƯфƬ]”, non tan-
to perché ci si espone al ridicolo ma piuttosto 
perché  – dice Socrate – “finendo io stesso per 
deviare dalla verità e tra scinando con me anche 
tutti gli amici, mi troverei ad affrontar questioni 
riguardo alle quali invece minimamente si deve 
vacillare”; dall’altro, occorre sempre essere di-
sposti a riconsiderare un discorso non concluso 
e problematico, e magari a “riprenderlo di nuo-
vo [ƪоƢƤƨƬ … ƵƯүчƬнƠƪƨƬ]”.  
Inoltre, più semplicemente, nel settimo libro 
delle Leggi  si allude in generale alla necessità 
che si sia educati a “correre rischi”. In partico-
lare Platone fa riferimento all’educazione della 
donna: sarebbe una grande sventura per la città e 
per la sua costituzione che le donne fossero con-
siderate per natura inferiori e che quindi fossero 
educate in modo così vergognoso “da non essere 
disposte neppure a morire e a correre qualsiasi 
rischio (нƬƲƠư ƩƨƬƣхƬƮƳư ƩƨƬƣƳƬƤхƤƨƬ), come 
fanno le femmine degli uccelli che combattono 
per i loro piccoli contro le più forti tra le be-
stie”, Leg. b.
Il problema dell’educazione è certamente 
centrale nella prospettiva etica e politica di Pla-
tone; anche nel Lachete, il dialogo dedicato al-
la virtù del coraggio, la iunctura è adoperata: 
in questo caso l’at ten zione è puntata non tan-
to al “rischio/pericolo” a cui l’educazione può 
allenare, quanto piuttosto al “rischio/pericolo” 
che la stessa educazione può costituire: Socra-
te raccomanda a Lachete e a Nicia, due giova-
ni aspiranti educatori, di intraprendere la loro 
opera sui figli loro e su quelli dei loro amici, 
prima che “sia affrontata la rischiosa prova” (҄
ƩрƬƣƳƬƮưƩƨƬƣƳƬƤхƦƲƠƨ) di sperimentarla in si-
tuazioni più impegnative. Dunque si presti 
attenzione, per esempio, a non cominciare con 
gli abitanti di Caria, notoriamente mercenari di 
professione e avvezzi ad affrontare gravi pericoli 
senza scomporsi; come dice il proverbio, non 
si deve “iniziare a praticare l’arte del vasaio co-
struendo una giara”, Lach. b, ma con qual-
cosa di più semplice. Infine, osservando le ca-
ratteristiche dell’attività formativa e educativa 
dal punto di vista di chi ne sta apprendendo gli 
insegnamenti, in altro dialogo Socrate consiglia 
Alcibiade di non aver fretta: egli deve pazientare 
finché la persona giusta che si prenderà davvero 
cura di lui non gli si presenterà e gli consiglie-
rà il da farsi: fino ad allora è più sicuro rinviare 
le decisioni “che esporsi al pericolo di sbaglia-
re [ƠƯƠƩƨƬƣƳƬƤхƤƨƬ ƲƮƱƮԏƲƮƬ ƩрƬƣƳƬƮƬ]”, Al-
cib. II, a.
. La centralità del coraggio
Quando si riferisce al “rischio”, o con esso si 
misura, Platone lascia intuire quale sia l’impor-
tanza della “sfida” che esso implica. Sfidare si-
gnifica mettersi alla prova e, insieme, proporsi di 
superare un limite. La presenza di un avversa-
rio può essere più o meno reale: ciò che è deter-
minante è appunto quel limite specifico che cia-
scuno interiormente ha fissato e di cui intende, 
più o meno completamente, sbarazzarsi. Nella 
sfida occorre il coraggio, indispensabile sia nel 
momento in cui si prende la decisione di “sfida-
re” sia una volta che, a decisione presa, si debba 
coerentemente ed efficacemente lottare per su-
perare il limite prestabilito.
È interessante che proprio nella “sfida” sia, da 
un lato, presente un versante “conosciuto” che 
la ragione scientifica ha fissato: ed è per questo 
che la scienza (sophia) e la tecnologia applicata 
(phronêsis e technê) normalmente giocano un 
ruolo importante nella “sfida”; dall’altro la-
to, che permanga inevitabilmente uno sfondo 
di precarietà, di insicurezza, di incoscienza do-
ve l’azzardo (tolmân) e l’irrazionale (alogon) in-
combono.
Come si diceva, il dialogo Lachete è dedicato 
al “coraggio”. Ci si chiede in che consista il co-
raggio in battaglia, se sia una virtù intesa come 
capacità di non cedere al nemico o di mostrare 
forza d’animo nelle situazioni difficili; oppure 
 Nei dodici libri delle Leggi le 
occorrenze significative di kindy-
nos e kindyneuein sono  su .
 In Resp. e-e, Plato-
ne pone la questione se an-
che i bambini debbano essere 
educati alla guerra. Tra le al-
tre cose s’interroga se al pri-
mo posto stia il principio che 
occorre “difendersi dai rischi 
[ƠƯƠƱƩƤƳƠƱƲоƮƬ Ʋҳ ƫп ƮƲƤ
ƩƨƬƣƳƬƤԏƱƠƨ]” oppure se “non 
sia meglio comunque rischiare 
così da risultare migliori [ƤѷƮƳ
ƩƨƬƣƳƬƤƳƲоƮƬƮҏƩїƬӠơƤƪƲрƮƳư
ћƱƮƬƲƠƨƩƠƲƮƯƧƮԏƬƲƤư]” e, met-
tendo a rischio la vita, consen-
tire “ai bambini, che saranno i 
futuri soldati, di assistere a fatti 
di guerra [Ʋҫ ƤƯұ ƲҳƬ фƪƤƫƮƬ
ƠԃƣƠư ƲƮҵưыƬƣƯƠưƮƪƤƫƨƩƮҵư
їƱƮƫоƬƮƳư]”, c.  
 Platone è convinto che co-
munque ci si debba assumere il 
compito e il rischio di educare 
il cittadino (ƩƨƬƣƳƬƤхƤƨƬƤƯұƲӸư
ƮƪƨƲƤрƠư); occorre scommette-
re sulla legge: può essere come 
quando si gettano i dadi, ma 
non ci si può sottrarre a un tale 
impegno civile e non condivi-
derne i rischi (ƱƳƢƩƨƬƣƳƬƤхƤƨƬ): 
Leg. e-a.
 Anche in Eutid. c è cita-
to il mercenario di Caria, uo-
mo disprezzato e portato quale 
esempio di colui su cui incom-
bono pericoli e rischi.
 In Meness. e si ricorda 
l’importanza della sfida per la 
salvezza della patria rappresen-
tata dalla battaglia di Maratona, 
impresa che spinse i cittadini 
Greci a “osare” e ad “affrontare 
i successivi pericoli” (їƲфƪƫƦƱƠƬ
ƣƨƠƩƨƬƣƳƬƤхƤƨƬ). Nel libro terzo 
delle Leggi, a-b, si cita poi 
una sorta di democrazia mili-
tare instaurata tra i Persiani da 
Ciro e ripresa da Dario: educati 
in modo severo, trattati in mo-
do ugualitario e coinvolti nelle 
decisioni da prendere, i soldati 
si mostravano motivati e corag-
giosi nello “sfidare i pericoli”, їƬ
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se sia un sapere, in particolare “una scienza delle 
cose da temere oppure da osare [ƲүƬƲԙƬƣƤƨƬԙƬ
ƩƠұƧƠƯƯƠƪоƷƬїƨƱƲпƫƦƬ] sia in guerra sia in 
qualsiasi altra evenienza”, e. Che sia sempli-
cemente una scienza è sostenuto da Nicia, ma 
la questione appare problematica a Lachete e a 
Socrate; anzi, spesso l’ignoranza di quello che 
si sta per compiere sembra mettere in eviden-
za un maggiore coraggio da parte di chi agisce: 
“Quanti osano, pur non essendo degli esperti, 
scendere nel pozzo e immergersi nell’acqua mo-
strando, in queste o in simili azioni, forza d’ani-
mo, tu diresti che sono più coraggiosi di coloro 
che invece sono esperti?”, c.
Di ciò Lachete sembra convinto, ma Socrate 
incalza l’interlocutore cominciando a sottoline-
are la differenza tra coraggio (andreia) e teme-
rarietà (thrasutês). Solo il primo infatti si può 
considerare accompagnato dalla scienza ed è 
positivamente valutabile, la seconda caratteriz-
za invece coloro che non sono esperti; e que-
sto magari anche se a prima vista la temerarietà 
può apparire più efficace del coraggio: “Tutta-
via, Lachete, costoro [cioè i non esperti] teme-
rariamente corrono pericoli [ƩƨƬƣƳƬƤхƮƳƱƨƬ] e 
mostrano capacità di resistenza [ƩƠƯƲƤƯƮԏƱƨƬ] 
maggiore di quanti agiscono con cognizione di 
causa”, c.
Infatti il saggio Nicia precisa:
T
Le azioni che tu e la maggioranza chiamate co-
raggiose, io le definisco temerarie; chiamo invece 
coraggiose quelle che sono accompagnate dalla ra-
gione e delle quali sole io parlo,
ƲƠԏƲ·ƮҕƬъƱҵƩƠƪƤԃưчƬƣƯƤԃƠƩƠұƮѴƮƪƪƮҲїƢҷ
ƧƯƠƱҮƠ ƩƠƪԙ чƬƣƯƤԃƠ ƣҭ Ʋҫ ƴƯҴƬƨƫƠ ƤƯұ ҢƬ
ƪҮƢƷ.  
(Lach. b-c)
È chiaro dunque che, per questa strada, il 
coraggio autentico è quello alimentato dalla ra-
gione; ed esso non può che costituire il rimedio 
più efficace al rischio della follia, se per “follia” 
si intende l’abbandono della razionalità: cioè 
l’abbandono di una relazione strategica con il 
“rischio”. 
Non è infatti vero che l’autentico coraggio 
“non c’entri nulla con la scienza [ƵƷƯұưƣҰƮƳ
ƱƮƴҲƠ їƱƲұƬ чƬƣƯƤҲƠư]”, Lach. a, e quasi si 
ponga in contrapposizione con essa. Anzi: il co-
raggio è connesso alla scienza di ciò che si deve 
temere e osare, cioè di ciò che è bene e di ciò 
che è male nel presente, nel passato e, soprat-
tutto, nel futuro:
T
Non solo il coraggio è scienza delle cose che fanno 
paura e che sono da osare, ma lo è  – più o meno 
– di tutti i beni e di tutti i mali che avvengono in 
tutti i tempi,
Ʈҏ ƫҴƬƮƬ ƣƤƨƬԙƬ ƲƤ ƩƠұ ƧƠƯƯƠƪҮƷƬ їƨƱƲҰƫƦ
Ѥ чƬƣƯƤҲƠ їƱƲҲƬ чƪƪҫ ƱƵƤƣҴƬ Ʋƨ Ѥ ƤƯұ ҬƬƲƷƬ
чƢƠƧԙƬƲƤƩƠұƩƠƩԙƬƩƠұҬƬƲƷưїƵҴƬƲƷƬ.
 (Lach. c)
 
A questo punto, dopo la curvatura etica che il 
dialogo assume, Socrate sembra propendere per 
una conclusiva identificazione: il coraggio sareb-
be non solo una parte della virtù, ma potrebbe 
essere la virtù nella sua completezza, dato che la 
conoscenza di tutti i beni e i mali presenti, pas-
sati e futuri metterebbe l’uomo in condizione 
di sapersi sempre comportare nel modo corret-
to, sia nei confronti degli dèi che degli uomini, 
ƲƮԃưƩƨƬƣхƬƮƨưƠƯƤрƵƮƬƲƮ e quindi acquisire 
onore (timê). Al contrario, ai tempi di Cam-
bise e poi di Serse, lo stato persiano non si 
preoccupò più dell’educazione dei giovani, 
non favorì lo spirito di corpo e la solidarietà 
e, non trovando nessuno che volesse con ze-
lo adeguato affrontare i pericoli della guerra 
(d-e), si dovette ricorre a mercenari e lo 
stato assunse le caratteristiche della tirannia. 
Sempre nelle Leggi, d-e, Clinia esorta il 
suo interlocutore ateniese a continuare nel-
la messa a punto e nella valorizzazione di 
leggi efficaci anche se invise ai più. Si tratta 
di una vera “sfida a proseguire con corag-
gio (ƠƯƠƩƨƬƣƳƬƤхƮƬƲн ƲƤƩƠұƧƠƯƯƮԏƬƲƠ)” 
all’insegna di una seria riflessione sulla co-
stituzione e sulla legislazione.   
 Si osservi che, in greco, il concetto di “li-
mite” è espresso dal vocabolo оƯƠư che è 
corradicale a ƤԃƯƠ, l’“esperienza”, cf. B-
 , pp. -, ad loc. Un sottile ma 
preciso filo segna perciò il percorso secondo 
cui l’“esperto” (peritus) è colui che ha fatto 
esperienza del limite, si è confrontato con 
esso e l’ha oltrepassato (così i verbi ƤрƯƤƨƬ e 
ƤƨƯӮƬ che dipendono dalla radice indoeu-
ropea *per- = attraversare, passare).
 Phronêsis però non deve avere il soprav-
vento; per la cultura greca, e anche per Pla-
tone, l’esagerato attaccamento alla vita e il 
conseguente tentativo di trascorrerla “lon-
tano dai pericoli [ƫүƩƨƬƣƳƬƤхӶ]” non deve 
spingere un uomo a vivere “da vile, accom-
pagnato dal disprezzo [ҝƬ ƩƠƩҳư ҃ƬƤрƣƤƨ
ƱƳƬƤƵфƫƤƬƮư]”, Leg. e. 
 Cf. anche Leg. c-d e b-d, dove si 
fa presente che nell’anima si devono colti-
vare due tendenze: “quella di essere il più 
possibile audaci [ƫнƪƨƱƲƠƧƠƯƯпƱƮƫƤƬ]” op-
pure “quella di essere quanto più possibile 
timorosi [ƫнƪƨƱƲƠ ƴƮơƦƱфƫƤƧƠ]”. Occorre 
chiedersi se, come ci si addestra al coraggio 
(andreia) e a disprezzare la paura (aphobia) 
quando ci si trova in mezzo al pericolo, non 
si debba coltivare in situazioni opposte sen-
timenti opposti, e quindi evitare l’impuden-
za e la spavalderia (thrasytês).
      

“guardandosi da ciò che è temibile [ƲҫƣƤƨƬн] e 
da ciò che non lo è e procurandosi quelli che so-
no i beni [ƲчƢƠƧн]”, d-e. Tuttavia il dialogo 
rimane in sospeso e l’identificazione proposta 
non trova conferma. È assodato che il coraggio 
(non la temerarietà) sia una virtù strettamen-
te connessa alla scienza, ma evidentemente per 
Platone questo non è sufficiente a farne l’unico 
riferimento immediatamente positivo per una 
condotta di vita virtuosa. L’impressione è che 
nella sua movenza più profonda rimanga qual-
cosa d’irrazionale che impedisce tale esito: esat-
tamente ciò che in realtà riconduce il coraggio 
all’agire arrischiato dell’uomo.
. Sapienza, tecnica e rischio
Si è sottolineata l’inscindibile relazione, o 
meglio l’implicazione, tra la sapienza e la con-
dizione di rischio in cui si svolge la vita umana. 
Perché il risultato sia positivo ed efficace occorre 
però che la capacità razionale sia usata corretta-
mente, altrimenti, come Socrate spiega a Filebo, 
si può addirittura peccare di empietà: “Non mi 
pare che per noi sia piccolo tale rischio [ƱƫƨƩƯҳư
ѤƫԃƬƤѹƬƠƨ҄ ƩрƬƣƳƬƮư] se non ragioniamo corret-
tamente [ƩƠƲƮƯƧцƱƠƱƨ] su quanto ora ci è chie-
sto” (Phil. a). Ovviamente il primo pericolo 
è quello di seguire pedissequamente le opinioni 
degli altri; Socrate presenta a Protarco l’eventua-
lità in modo esplicito:
T
Vuoi dunque che anche noi concordiamo con i 
nostri predecessori nel dire che queste cose stan-
no in questo modo, e che non solo riteniamo che 
si debbano ripetere senza pericolo le affermazioni 
degli altri, ma che pure noi insieme a loro corria-
mo rischi e che con loro condividiamo il biasi-
mo, allorché un uomo straordinario ci verrà a di-
re che le cose non stanno così ma che non hanno 
alcun ordine?
ƉƮҶƪƤƨ ƣӸƲҬ Ʋƨ ƩƠұ ѤƫƤԃư ƲƮԃư ћƫƯƮƱƧƤƬ
҄ƫƮƪƮƢƮҶƫƤƬƮƬ ƱƳƫƴҰƱƷƫƤƬ Ҝư ƲƠԏƧ· ƮҔƲƷư
ћƵƤƨ ƩƠұ ƫү ƫҴƬƮƬ ƮѳҸƫƤƧƠ ƣƤԃƬ ƲчƪƪҴƲƯƨƠ ыƬƤƳ
ƩƨƬƣҶƬƮƳ ƪҮƢƤƨƬ чƪƪҫ ƩƠұ ƱƳƢƩƨƬƣƳƬƤҶƷƫƤƬ ƩƠұ
ƫƤƲҮƵƷƫƤƬƲƮԏƶҴƢƮƳ҈ƲƠƬчƬүƯƣƤƨƬҳưƴӹƲƠԏƲƠ
ƫүƮҔƲƷưчƪƪ·чƲҬƩƲƷưћƵƤƨƬ;
(Phil. e-a)
L’invito socratico è chiaro: è rischioso seguire 
pedissequamente le opinioni tramandate, c’è il 
pericolo di doverne rispondere in prima perso-
na e di non essere in grado di farlo. Piuttosto è 
preferibile prendersi un altro rischio, per esem-
pio quello di impegnarsi in un discorso davvero 
vincolante. E forse in questo consiste il vero 
rischio per chi si mette sulla strada della filoso-
fia. È ciò che teme Demodoco nel presentare il 
proprio figlio Teagete a Socrate perché questi (o 
uno dei sofisti) lo introduca alla filosofia: 
T
A me del denaro importa poco, ma mi dà pensiero 
il non piccolo pericolo che questo mio figlio corre 
nell’incamminarsi con tante aspettative per questa 
strada. Finora l’ho trattenuto cercando di convin-
cerlo; ma dato che ora non sono più in grado di 
farlo, penso che la cosa migliore sia quella di dar-
gli retta, così che almeno, poiché spesso si trova in 
compagnia di altri senza che io ci sia, non finisca 
per essere traviato,
їƫƮұƣҭƲԙƬƫҭƬƵƯƦƫҬƲƷƬƩƠұћƪƠƲƲƮƬƫҮƪƤƨѤƢƮԏƫƠƨ
ƣҭƲƮԏƲƮƬƮҏƩƤѳưƫƨƩƯҳƬƩҲƬƣƳƬƮƬѳҮƬƠƨƮѺƱƤҶƣƤƨ
ƲҮƷư ƫҭƬ ƮҕƬ ƠҏƲҳƬ ƩƠƲƤԃƵƮƬ ƠƯƠƫƳƧƮҶƫƤƬƮưƸ
їƤƨƣү ƣҭ ƮҏƩҮƲƨ ƮѺҴư ƲҮ Ƥѳƫƨ ѤƢƮԏƫƠƨ ƩƯҬƲƨƱƲƮƬ
ƤѹƬƠƨƤҲƧƤƱƧƠƨƠҏƲԚ ѸƬƠƫүƮƪƪҬƩƨưыƬƤƳ їƫƮԏ
ƱƳƢƢƤƬҴƫƤƬҴưƲԚƣƨƠƴƧƠƯӹ.
($eag. d-a) 
La filosofia è ritenuta dunque una strada 
praticabile – e molto meglio di altre – ma co-
munque rischiosa. La preoccupazione del padre 
è comprensibile, anche perché dal contesto si 
coglie che Teagete in realtà mira ad apprendere 
l’arte dei sofisti, in particolare applicata alla po-
litica; purtroppo per lui (oppure: meglio per lui) 
sulla sua strada incontra Socrate che lo fa riflet-
tere. Nella conclusione del dialogo Socrate espli-
citamente chiede a Teagete se non sia più adatto 
per lui farsi educare da qualcuno di quelli che 
sono capaci di garantire l’utilità (їƢƩƯƠƲƤԃưƠҏƲƮр
ƤѳƱƨƬ ƲӸư қƴƤƪрƠư) di quello che offrono agli 
uomini, piuttosto che rischiare, andando con 
Socrate, “di affidarsi al caso [҈ƲƨщƬƲхƵӶƲƮԏƲƮ
ƯӮƭƠƨ]”, $eag. e. Teagete tuttavia decide di 
seguire Socrate, almeno per il momento.
Avviarsi lungo la strada della filosofia risul-
ta dunque arrischiato perché il sapere che essa 
propone non appare un sapere immediatamen-
 Così Phil. d: “Come dici? 
In questo modo corriamo il ri-
schio [ƩƨƬƣƳƬƤхƮƫƤƬ] di suscita-
re una riflessione di non poca 
importanza [ƮҏнƬƳƱƫƨƩƯфƬ]”. 
Nel Filebo le occorrenze signifi-
cative di kindynos e di kindyneu-
eis sono  su .
 Sul pericolo di affidare l’ani-
ma a un sofista cf. Prot. c-
a: “Sai a quale pericolo ti 
esponi [ƮѹƱƧƠ Ƥѳư ƮѺфƬ ƲƨƬƠ
ƩрƬƣƳƬƮƬ ћƯƵӶ] affidandogli la 
tua anima?”.
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te utile come quello dei sofisti. In altro dialogo, 
Gorgia non per nulla si chiede quale tipo di sa-
pienza sia quella che non riesce a risolvere i pro-
blemi e a distogliere dai pericoli:
T
Ma allora, o Socrate, come può essere considera-
ta “sapienza” quest’arte che riesce a peggiorare la 
buona natura di un uomo e a renderlo incapace di 
portare aiuto e di salvare se stesso o chiunque altro 
dai più grandi pericoli, al punto da permettere ai 
malvagi di spogliarlo di tutte le sue sostanze e di 
lasciarlo vivere del tutto disonorato nella città?
ƩƠҲƲƮƨ ԙư ƱƮƴҳƬ ƲƮԏƲҴ їƱƲƨƬ ҡ ƙҸƩƯƠƲƤư ѨƲƨư
ƤҏƴƳӸ ƪƠơƮԏƱƠ ƲҮƵƬƦ ƴԙƲƠ ћƧƦƩƤ ƵƤҲƯƮƬƠ ƫҰƲƤ
ƠҏƲҳƬ ƠҐƲԚ ƣƳƬҬƫƤƬƮƬ ơƮƦƧƤԃƬ ƫƦƣ· їƩƱԙƱƠƨ їƩ
ƲԙƬ ƫƤƢҲƱƲƷƬ ƩƨƬƣҶƬƷƬ ƫҰƲƤ јƠƳƲҳƬ ƫҰƲƤ ыƪƪƮƬ
ƫƦƣҮƬƠ Ґҳ ƣҭ ƲԙƬ їƵƧƯԙƬ ƤƯƨƱƳƪӮƱƧƠƨ ӮƱƠƬ
ƲүƬƮҏƱҲƠƬчƲƤƵƬԙưƣҭыƲƨƫƮƬƥӸƬїƬƲӹҴƪƤƨ;
(Gorg. b-c).
Si badi che Gorgia, come tutti i sofisti, ha in 
mente solo un sapere pratico e immediatamen-
te utile; le singole arti infatti devono salvare dai 
pericoli e soprattutto devono garantire, all’uo-
mo che le apprende, il possesso della “potenza” 
(dynamis) necessaria per soccorrere anzitutto se 
stesso (c-d). 
Servendosi, a titolo di esempio, di una serie 
di immagini Socrate/Platone conferma tuttavia 
che certamente il sapere tecnico è fondamentale 
e allo specialista occorre rivolgersi nel momento 
dello specifico bisogno o del pericolo; tuttavia, 
come Socrate spiega al giovane Clinia, la sapien-
za vera è quella che supera i confini della specia-
lizzazione e immediatamente si coniuga al bene: 
essa ha valenza assoluta in ogni campo e mai può 
sbagliare. Per raggiungerla occorre però frequen-
tare il sapiente autentico, non il sofista: 
T
Ma non sai, Clinia, che i flautisti sono quelli che 
meglio riescono nell’arte di suonare il flauto? 
– Fu d’accordo.
E che anche i grammatici, allo stesso modo, 
nell’arte di scrivere e leggere le lettere?
– Assolutamente.
E dunque, forse che di fronte ai pericoli del ma-
re [ƯҳưƲƮҵưƲӸưƧƠƪнƲƲƦưƩƨƬƣхƬƮƳư] è pensabile 
che qualcuno sia più abile degli abili nocchieri, se 
vogliamo parlare in termini generali?
– Per nulla.
E allora? durante una spedizione militare con chi 
preferiresti condividere i pericoli e la sorte [ƲƮԏ
ƩƨƬƣхƬƮƳ ƲƤƩƠұ ƲӸư ƲхƵƦưƫƤƲоƵƮƨư]? con un co-
mandante che sa il suo mestiere o con uno che 
non lo sa?
– Con uno che sa.
E insomma, se tu fossi malato, con chi preferi-
resti correre il pericolo [ƫƤƲҫ ƮƲоƯƮƳщƬ ѤƣоƷư
ƩƨƬƣƳƬƤхƮƨư], con un medico che sa cosa fare o 
con uno che non lo sa?
– Con uno che sa. 
Allora, feci io, si dovrebbe pensare che goda di una 
sorte migliore chi ha a che fare con esperto o con 
uno che non lo è? 
– Fu d’accordo –
La sapienza pertanto fa sì che gli uomini riescano 
bene in ogni ambito [ƠƬƲƠƵƮԏƤҏƲƳƵƤԃƬƮƨƤԃ]. In-
fatti la sapienza non può per definizione sbaglia-
re in alcuna evenienza, ma di necessità agisce e fa 
quello che deve fare correttamente; altrimenti non 
sarebbe sapienza.  
(Euthyd. e-a)
Quello che è successo a Teagete e quello che 
Socrate spiega a Clinia è esattamente quanto si 
era augurato lo straniero di Elea nella sua chiac-
chierata con Teeteto:
T
Come dunque la chiameremo, o Teeteto, questa 
scienza? Forse che, per Giove, ci siamo imbattuti 
nella scienza degli uomini liberi e corriamo il ri-
schio, mentre siamo alla ricerca del sofista, di im-
batterci nel filosofo?
ƚҲƬϝ ƮҕƬ Ơҕ >ƬԏƬ@ ƯƮƱƤƯƮԏƫƤƬ ҡ ƏƤƠҲƲƦƲƤ
ƲƠҶƲƦƬ ѥ Ưҳư Ƌƨҳư їƪҬƧƮƫƤƬ Ƥѳư ƲүƬ ƲԙƬ
їƪƤƳƧҮƯƷƬїƫƤƱҴƬƲƤưїƨƱƲҰƫƦƬƩƠұƩƨƬƣƳƬƤҶƮƫƤƬ
ƥƦƲƮԏƬƲƤưƲҳƬƱƮƴƨƱƲүƬƯҴƲƤƯƮƬчƬƦƳƯƦƩҮƬƠƨƲҳƬ
ƴƨƪҴƱƮƴƮƬ;  (Soph. c) 
Distinguere tra sofista (cioè tra colui che è 
specialista in un settore ed è preoccupato esclu-
sivamente dell’utilità che deriva dall’esercizio 
delle sue competenze) e sapiente (cioè colui che 
punta alla verità assoluta e dunque al bene as-
soluto) è fondamentale in ambito filosofico; 
tuttavia riuscire a farlo può essere frutto della 
buona sorte. 
Inoltre anche il non sapiente (e tale dev’esse-
re considerato il sofista) si fa avanti con le sue 
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idee che, a volte, non sono da respingere se con-
siderate nello specifico del loro dominio d’inte-
resse. Ma soprattutto colui che ancora si ritiene 
impegnato nella ricerca della verità (e in quanto 
tale non si ritiene sapiente perché non l’ha rag-
giunta ancora) non deve rinunciare a indagare a 
fondo e deve assumersi la responsabilità di poter 
dire qualcosa anche lui, pur correndo il rischio 
di scontrarsi, in questo, con le tesi di autorevo-
li scienziati che l’hanno preceduto. È ovvio che 
“si vada incontro a un rischio di una certa con-
sistenza [ƤѳưƲƮƱƮԏƲƮƬƯƮтоƬƠƨƩрƬƣƳƬƮƬ]” ($e-
aet. b), ma esso sarà da affrontare senz’altro, 
pena l’impossibilità di guadagnare una scienza 
davvero efficace.
Epilogo
L’impegno dell’uomo lungo il corso della sua 
vita si accompagna alle situazioni di rischio in 
cui può arrivare a sperimentare il proprio valore, 
le proprie competenze tecniche e, più in genera-
le, la propria sapienza. Se tali occasioni pericolo-
se non si presentassero, tale uomo non potrebbe 
nemmeno verificare nel concreto il suo carattere 
e il suo temperamento. In un certo senso l’uo-
mo è costretto a misurarsi con il pericolo e con il 
fatto di dover rischiare; e certamente il massimo 
rischio si sperimenta allorché si deve scegliere la 
vita migliore per se stessi.
Nell’ultimo libro della Repubblica Platone 
presenta un grandioso affresco del mondo nella 
vita ultraterrena. Giunte davanti alle tre Parche 
(Lachesi, Cloto e Atropo) le anime vengono di-
sposte in ordine per scegliere il nuovo modello 
che, nel successivo ciclo di vita mortale, di ne-
cessità interpreteranno. Dapprima sono lanciate 
le sorti (cioè i numeri di turno secondo la suc-
cessione dei quali ogni anima sceglierà); le ani-
me raccolgono quella che è caduta casualmente 
loro vicino. Un banditore a questo punto dispo-
ne per terra i modelli di vita, in numero mag-
giore di quante sono le anime: tutte quindi, no-
nostante il differente casuale numero di turno, 
hanno la possibilità di scegliere il loro modello 
al quale di lì a poco sarà assegnato da Lachesi il 
dèmone abbinato. Esse sono cioè del tutto re-
sponsabili in questo: “La responsabilità è di chi 
sceglie: il dio non ha colpa”, ƠѳƲрƠ јƪƮƫоƬƮƳÃ
ƧƤҳưчƬƠрƲƨƮư (e). Ebbene, proprio qui si an-
nida il massimo rischio per l’uomo che dovrà 
ben valutare i diversi modelli, capire ciò che si 
nasconde in ciascuno di essi e come si rappor-
tino con la virtù, prima di decidersi per quello 
che ritiene più adatto:
T
Proprio qui come pare, caro Glaucone, sta il mas-
simo rischio per l’uomo, e soprattutto per questo 
ci si de ve preoccupare che ciascuno di noi, lasciati 
da parte gli altri interessi, in questo studio qui sia 
inda ga to re e avvertito: se mai sarà in grado di co-
noscere e trovare chi lo renderà capace ed esperto 
– distinguen do la vita buona e quella malvagia – 
di scegliere sempre e in ogni caso quella miglio-
re possibile,
ћƬƧƠƣҰҜưћƮƨƩƤƬҡƴҲƪƤƊƪƠҶƩƷƬ҄ ӮưƩҲƬƣƳƬƮư
чƬƧƯҸԗƩƠұƣƨҫƲƠԏƲƠƫҬƪƨƱƲƠїƨƫƤƪƦƲҮƮƬ҈Ʒư
ќƩƠƱƲƮư ѤƫԙƬ ƲԙƬ ыƪƪƷƬ ƫƠƧƦƫҬƲƷƬ чƫƤƪҰƱƠư
ƲƮҶƲƮƳ ƲƮԏ ƫƠƧҰƫƠƲƮư ƩƠұ ƥƦƲƦƲүư ƩƠұ ƫƠƧƦƲүư
ћƱƲƠƨїҬƬƮƧƤƬƮѺҴưƲ·ӏƫƠƧƤԃƬƩƠұїƭƤƳƯƤԃƬƲҲư
ƠҏƲҳƬ ƮƨҰƱƤƨ ƣƳƬƠƲҳƬ ƩƠұ їƨƱƲҰƫƮƬƠ ơҲƮƬ ƩƠұ
ƵƯƦƱƲҳƬƩƠұƮƬƦƯҳƬƣƨƠƢƨƢƬҸƱƩƮƬƲƠƲҳƬơƤƪƲҲƷ
їƩƲԙƬƣƳƬƠƲԙƬчƤұƠƬƲƠƵƮԏƠѴƯƤԃƱƧƠƨ.
(Resp. b-c)
È importante questo intervento di Socrate: 
esso fornisce la chiave per un’interpretazione 
eticamente plausibile del mito di Er, presen-
tato alla conclusione dell’ultimo libro della Re-
pubblica. Come si deduce, si tratta del momento 
e della scelta e del rischio supremo: da ciò di-
pende la salvezza, cioè “l’opportunità di essere 
felice non solo in questa vita [ƩƨƬƣƳƬƤхƤƨ … Ʈҏ
ƫфƬƮƬїƬƧнƣƤƤҏƣƠƨƫƮƬƤԃƬ]”, ma anche di fare il 
viaggio da questa vita all’altra “per un cammino 
piano che attraversa il cielo [ƮƯƤрƠƬ … ƪƤрƠƬ
ƩƠұƮҏƯƠƬрƮƬ]”, e, non per quello oscuro e 
difficile della terra. 
Chi sarà davvero in grado di operare la scelta 
migliore e di continuare a operarla a ogni ciclo 
della vita, in qualsiasi evenienza della sorte?
Per non compiere scelte errate e correre il ri-
schio di subire gravi malanni “si dovrà saper sce-
gliere sempre quella vita che sta nel mezzo [ƢƬԚ
ƲҳƬƫоƱƮƬчƤұƲԙƬƲƮƨƮхƲƷƬơрƮƬƠѴƯƤԃƱƧƠƨ]” e 
fuggire gli eccessi da una parte e dall’altra; costui 
non potrà essere che il filosofo, “l’uomo che 
 In Teeteto a Socrate si rac-
comanda di essere cauti ed equi-
librati nel porre i giovani e gli 
schiavi di fronte a rischi cui non 
sono preparati: si tratta infatti 
di anime delicate cui “grandi ri-
schi e grandi paure” (ƫƤƢнƪƮƳư
ƩƨƬƣхƬƮƳưƩƠұƴфơƮƳư) non fan-
no bene. Nel Sofista invece il 
tema affrontato è tra i più ar-
dui e per questo tra i più ri-
schiosi: al centro è la questione 
dell’“essere”; il discorso è og-
gettivamente complesso e pro-
blematico (ƠƯƠƩƨƬƣƳƬƤƳƲƨƩƮԏ
ƪфƢƮƳ, b), perché si corre 
“il rischio davvero di ipotizza-
re [ƩƨƬƣƳƬƤхƮƫƤƬҜư чƪƦƧԙư … 
чƮƫƠƬƲƤхƤƱƧƠƨ]” che l’ente, 
non essendo né in quiete né in 
moto, sia una terza cosa (c). 
 Cf. il commento in nota di 
V , p. , e le osser-
vazioni di D L , in 
particolare sulla questione del-
la “responsabilità”, pp. - e 
-.
 Che si tratti del filosofo è con-
fermato dal mito narrato da Pla-
tone nel Fedro, a-b: solo 
la biga alata (metafora dell’ani-
ma) di colui che ha esercitato 
la filosofia in modo autentico è 
in grado di seguire le bighe ben 
equilibrate (ѳƱƮƯƯфƷư) degli 
dèi nel modo migliore (ыƯƨƱƲƠ), 
raggiungere la piana della veri-
tà (ƲҳчƪƦƧƤрƠư … ƤƣрƮƬ), e lì 
rimanere fuori dal pericolo per 
sempre (чƤұ чơƪƠơӸ ƤѹƬƠƨ). La 
piana della verità del Fedro cor-
risponde ovviamente al grande 
prato in cui, secondo il mito di 
Er della Repubblica, stanno le 
tre Parche ad assegnare le sorti 
e a fissare i destini delle anime: 
e, b.
  

sarà in sommo grado felice [ƤҏƣƠƨƫƮƬоƱƲƠƲƮư
ƢрƢƬƤƲƠƨыƬƧƯƷƮư]” (Resp. a-b).
In nome della felicità autentica e non oc-
casionale val la pena, dunque, rischiare: in un 
modo tale però che phronêsis e andreia siano nel 
giusto e saggio equilibrio. Nel modo stesso che 
l’Occidente allora cominciò a proporsi.
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